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Premessa
La ricerca presentata si rifà ad un lavoro eseguito, per la presentazione della tesi a compimento del corso parauniversitario nel 1991, insieme ad una collega di corso. Le conoscenze a mia disposizione non erano quelle attuali  per cui ho cercato di rileggere quel lavoro con i nuovi strumenti acquisiti nel corso di  Pedagogia Sperimentale. Ovviamente mi sono resa conto dell’approssimazione con cui ho  impostato  sia le fasi operative che gli strumenti per la rilevazione dei dati e per l’interpretazione dei risultati., ma nello stesso tempo, ringrazio per aver avuto la possibilità di utilizzare e rivedere, con occhi nuovi, un lavoro che mi aveva appassionato e dato parecchi spunti di riflessione per quello che ancor oggi è il mio lavoro di educatrice. Per dare più incisività al linguaggio e all’esperienza rievocata, utilizzerò il tempo presente nell’esposizione.
“Ho scelto di trattare il tema riguardante la dispersione e l’inefficienza in quanto l’argomento è stato suscitato dalle  riflessioni fatte durante le mie prime esperienze lavorative. Durante le riunioni di equipe ero rimasta stupefatta, quasi incredula, dalla palese difficoltà di comunicazione legata al compito. Volevo scoprirne le ragioni, osservare il fenomeno, trovare delle chiavi di lettura a quello che in prima battuta poteva sembrare assurdo e paradossale: com’è possibile che pur parlando la stessa lingua, le persone abbiano così tanta difficoltà nel comunicare? Dapprima mi allettava l’idea di studiare i  processi comunicativi e utilizzare, come strumento di rilevazione, delle registrazioni audio per “congelare il linguaggio”, poi,  avendo condiviso il progetto della ricerca con una collega e con  il relatore, la stessa ha preso un taglio più “tradizionale” e più consono al lavoro strettamente educativo che riguarda l’elaborazione di un progetto e la sua realizzazione. Grazie alla loro collaborazione ho realizzato che sarebbe  stato più opportuno concentrare l’attenzione su un oggetto diverso dalla rilevazione e dall’analisi del linguaggio. Per la comprensione del fenomeno ci siamo serviti degli apporti teorici relativi alle dinamiche di gruppo e, globalmente, ad una lettura più sociologica del fenomeno, piuttosto che all’analisi della comunicazione.
La ricerca segue il filone interpretativista e mira a comprendere lo scarto tra il dichiarato (elaborazione di un progetto) e l’effettivo (sua realizzazione). Le buone ragioni che portano gli individui ad agire, considerando l’effetto globale dei  fattori,  saranno specificati nel quadro teorico, ovvero attraverso l’interpretazione  delle dinamiche globali che soggiacciono alla struttura formale e all’obiettivo dichiarato dalla “mission” di un servizio. A tale scopo abbiamo utilizzato  tecniche qualitative ottenendo dati qualitativi (variabili testuali), come le osservazioni fatte durante le riunioni di equipe e le interviste per il  recupero dei dati mancati,. per rilevare il grado di dispersione ed inefficienza 
Nella nostra tipologia di ricerca, abbiamo  seguito i successivi punti :

· tema 
· problema conoscitivo 
· obiettivo 
· quadro teorico

· ipotesi 

· definizione operativa dei fattori

· popolazione di riferimento
· tecniche e strumenti di rilevazione dei dati

· analisi dei dati ed interpretazione dei risultati

· autoriflessione sull’esperienza compiuta

Tema 
Il tema della presente ricerca è la dispersione e l’inefficienza presenti nel lavoro di équipe .
Problema conoscitivo 
Il problema conoscitivo che guida la ricerca  è: “Esiste dispersione e inefficienza nel lavoro di équipe?”. Tale bisogno conoscitivo trae origine da un fatto che ha colpito la nostra attenzione e cioè la palese difficoltà nel comunicare legata al compito istituzionale in aggiunta a quella che per noi era un anomalia: “Com’è possibile che pur parlando la stessa lingua, le persone abbiano così tanta difficoltà nel comunicare e nel definire tracce progettuali?”
Obiettivo

Abbiamo cercato di circoscrivere il problema e il tema a un fine legato all’educazione, per cui l’obiettivo, derivante dalla ricerca, è quello di rilevare  il grado di dispersione, circoscritta alla riunione, e l’inefficienza, attraverso l’osservazione dei modelli di interazione presenti nella fase decisionale e nella fase operativa, tramite interviste, nella messa in atto delle decisioni.
Quadro teorico 
Il nostro quadro teorico è servito innanzitutto per contestualizzare la ricerca all’interno delle politiche riguardanti la salute mentale (anni ’60,  Franco Basaglia - anno ’78,  Legge180 e in particolare la conseguente Legge R.61 23/10/89 del Piemonte), la riforma sanitaria ( Legge 833 del 1978, istituzione del SSN), le trasformazioni ideologiche a cui sono seguiti cambiamenti dei servizi sul piano organizzativo conseguenti ad una revisione dei diritti alla cura e alla riabilitazione, contro la coazione e la segregazione incarnate in sistemi arcaici di custodia manicomiale e parallelo sviluppo della psichiatria sociale e di comunità. Secondariamente, abbiamo analizzato quei meccanismi di gioco-mediazione che caratterizzano “l’agire sociale” e che spingono l’individuo a mediare fra obiettivi formalmente dichiarati e bisogni individuali tenendo conto dei vincoli e delle poste in gioco fissati dall’organizzazione. Le caratteristiche strutturali di un organizzazione definiscono e delimitano il campo di esercizio dei rapporti di potere tra i membri di un organizzazione, definendo così le condizioni in cui possono negoziare gli uni con gli altri. L’approfondimento teorico ha voluto portare chiarezza sugli elementi insiti nelle istituzioni che possono influenzare l’agire sociale, ossia differenti tipi di potere generati dall’organizzazione determinanti l’azione collettiva, provvisorietà della struttura formale e gioco come strumento elaborato dagli uomini per conciliare libertà e costrizione, il gruppo come costruzione sociale determinante una capacità collettiva che è sia favorente sia di ostacolo all’apprendimento, il mutamento come apprendimento collettivo che sottende processi di autoconservazione e regressione, libero arbitrio umano e aspetti della negoziazione individuale e collettiva. Ed ancora, gestione dei flussi informativi, regole esplicite fissate dall’organizzazione, organigramma e regolamenti interni che vincolano la libertà d’azione e, di conseguenza, condizionano l’orientamento e il contenuto della strategia.. 
 Inoltre, l’organizzazione influenza le capacità dei suoi membri attraverso le risorse di cui dispone l’attore, attraverso i canali di comunicazione tra i membri, e le possibilità di accesso alle informazioni necessarie per la messa in atto delle rispettive strategie. Conferisce inoltre una diversa distribuzione di poteri in materia di sanzioni e ricompense e condiziona la volontà degli attori nell’attivazione delle poste che, se valutate importanti, spingeranno ad una mobilitazione.  
In sintesi, invece di considerare il funzionamento di un organizzazione come il prodotto di un adattamento, secondo processi diversi, di un insieme di individui o di gruppi con proprie motivazioni, alle procedure e ai ruoli previsti, ci proponiamo di considerarlo come il risultato di una serie di giochi cui partecipano i diversi attori dell’organizzazione e le cui regole formali o informali -definendo soprattutto la possibilità di vincita o perdita degli uni  e degli altri- delimitano un ventaglio di strategie razionali “vincenti”.
Quello che si trova qui definito come il comportamento degli attori (chiamati ad assolvere questo o quel ruolo) è invece la loro sperimentazione di vari “comportamenti di ruolo”. Perciò, le deviazioni e le irregolarità dell’agire educativo, nella nostra ricerca, acquistano un’importanza per l’analisi, uguale, se non maggiore, alle regolarità e alle modalità di comportamento dominanti. 

Ipotesi di lavoro
Nel nostro calarci nella realtà studiata siamo passate, dalla descrizione degli aspetti strutturali-statici che distinguono i due sistemi organizzativi analizzati, ovvero l’ambulatorio psichiatrico del Centro di Salute mentale e la Comunità Alloggio, all’analisi delle interazioni di un particolare momento del lavoro di equipe: la riunione. I dati raccolti in tale sede tramite l’osservazione potevano fornirci informazioni necessarie per la comprensione del servizio e delle prestazioni erogate, escludendo volontariamente dalla nostra analisi i momenti “operativi”del lavoro di gruppo di cui abbiamo raccolto solo memorie, privilegiando quelli che hanno per obiettivo lo scambio di informazioni, generalmente al fine di risolvere problemi o di negoziare un accordo.
L’ipotesi è che esiste, nella fase decisionale ed operativa nel lavoro di equipe, dispersione ed inefficienza.
Definizione operativa
Per rilevare la dispersione abbiamo definito il fattore “dispersione”  nella griglia di criteri di osservazione n. 3 e 4 “ordine del giorno effettivo” nelle colonna “punti dichiarati e punti effettivi” e, per quanto riguarda “dispersione ed inefficienza”, nel “rapporto tra ordine del giorno e conclusioni” nella definizione compresa nella griglia di criteri di osservazione 6 e 7: conclusioni- tempo lungo, medio e breve.

Così facendo, il concetto astratto “dispersione e inefficienza” ha potuto essere rilevato, nello specifico, attraverso questi indicatori:
le variabili indipendenti riguardano tutti quegli elementi che fanno da cornice alla riunione, ovvero riguardanti aspetti logistici-organizzativi-strutturali dove si svolge la riunione:

· la collocazione spaziale dei partecipanti 
· gli assenti

· il numero delle presenze secondo categoria

· le presenze eccezionali e i motivi

· la durata prevista della riunione.

le variabili dipendenti riguardano gli aspetti di contenuto:
· rituali d’inizio  
· ordine del giorno che è stato esposto per contenuti nelle griglie di rilevazione specificate nelle “tecniche e strumenti di rilevazione dei dati”, nell’ordine del giorno effettivo”:
per l’ambulatorio

1. numero d’ordine di presentazione

2. chi propone

3. relatore

4. categoria professionale

5. paziente o altro argomento

6. primo colloquio

7. aggiornamento

8. comunicazione

9. esposizione discussione sul caso argomento

10. osservazioni personali dell’osservatore

11. punti dichiarati

12. punti effettivi

13. conclusioni in merito all’argomento
14. rimandi dell’argomento a momenti successivi

15. elementi di disturbo esterni al gruppo

16. tempo lungo

17. tempo medio

18. tempo breve
per la comunità

19. numero di presentazione

20. utente

21. aggiornamento

22. organizzazione

23. attività

24. esposizione discussione sul caso argomento

25. osservazioni personali dell’osservatore

26. punti dichiarati

27. punti effettivi

28. conclusioni in merito all’argomento
29. rimandi dell’argomento a momenti successivi

30. tempo lungo

31. tempo medio

32. tempo breve

· rituali finali

Scelta della popolazione di riferimento e campionamento 

Il nostro campione di riferimento non è probabilistico e la scelta dei soggetti della nostra ricerca è stata fatta perché ritenuti rappresentativi per la nostra ricerca, in quanto i contesti e gli operatori sono consoni al lavoro dell’educatore e consentono una buona analisi delle riunioni, oltre che per motivi pratici legati alla disponibilità data per un lavoro che vedeva la nostra estranea presenza per un lungo periodo di tempo. I nostri protagonisti sono operatori psichiatrici che lavorano nel servizio ambulatoriale di Via Cardinal Massaia e comunitario di Via Strabella in Torino, presso l’allora USL, Torino V. L’accesso ai servizi è stato possibile previo contatto preso con i responsabili a cui sono stati esposti i termini della ricerca e le tempistiche.
La conformazione delle equipe è così suddivisa:

· ambulatorio: 8 infermieri, 2 educatori, 1 assistente sociale, 3 psicologi, 5 psichiatri

· comunità: 1 responsabile, 5 infermieri, 1 educatore

Tecniche e strumenti di rilevazione dei dati

La rilevazione è stata effettuata con una polarità qualitativa ed ha prodotto dati qualitativi a bassa strutturazione e alcuni dati quantitativi che ci hanno consentito di valutare la grande quantità di informazioni.
Tecniche applicate per la rilevazione: l’osservazione  e l’intervista. 

Strumento utilizzato: gli appunti-resoconti, presi seguendo delle griglie, per lo più trascrizioni delle riunioni in itinere, arricchite da tutti gli elementi contestuali (elementi di disturbo), e trascrizioni di interviste. 
Le rilevazioni sono state effettuate per un ciclo di venti incontri, periodo per noi significativo al fine di avere una continuità e una finestra significativa di indagine. 
Le osservazioni delle riunioni di equipe sono state mirate a cogliere il grado di efficacia e dispersione del lavoro di gruppo in fase decisionale , le interviste utilizzate come approfondimento ei fattori osservati in fase post decisionale e post operativa. Ci proponevamo di fare tale valutazione in relazione ai problemi riportati in sede di riunione e alla capacità del gruppo di dare delle risposte risolutive.  
Entrando nello specifico, l’osservazione è stata non partecipante e a bassa strutturazione, a fini descrittivi, allo scopo di dare una descrizione dettagliata del contesto ed una interpretazione delle dinamiche alla base di quanto osservato. I dati dell’osservazione, sono stati raccolti in  appunti-resoconti, con criteri di griglia che si sono definiti solo dopo le prime osservazioni, con marcatura della scansione temporale, in cui annotavamo tutti gli elementi utili per la riflessione a posteriori dell’esperienza e con il massimo possibile dettaglio nel riportare i comportamenti degli operatori- simil registrazione di specimen.  
Le interviste sono state non direttive per favorire il ricordo spontaneo e la libera espressione sul tema proposto.  
La rilevazione dei dadi è stata scandita dai seguenti passaggi: osservazione durante la riunione di equipe, al termine,  colloqui confronto con gli operatori ed interviste per il recupero della storia terapeutica ed anamnestica del paziente.
Di seguito riportiamo nel dettaglio gli strumenti usati rispettando i vari passaggi di compilazione:

1° griglia di criteri di osservazione: Ambulatorio-ordine del giorno
	N°
	Chi propone
	Relatore
	Categoria

professionale
	Paziente o altro
	Primo colloquio
	Aggiornamento
	Comunicazione

	
	
	
	
	
	
	
	


 La contrapposizione “chi propone” e “relatore” è servita ad andare a rilevare che tipo di conduzione esiste nel gruppo. 

2° griglia di criteri di osservazione: Comunità-ordine del giorno

	N°
	Utente
	Aggiornamento
	Organizzazione
	Attività

	
	
	
	
	


In questa tabella non compare la contrapposizione tra “chi propone" e "relatore” perché la conduzione della riunione è meno formalizzata: il rapporto tra operatori è costante e l’informazione è diffusa, proprio per il costante “lavorare insieme” quindi, non vi è trasmissione unidirezionale della comunicazione.
Per il confronto “programmato ed affettivo”, utilizzato per valutare il grado di “dispersione”, è stato evidenziato un ordine del giorno distinto per i due servizi, da noi redatto al termine dell’osservazione, per rilevare quali siano stati i punti realmente discussi e di seguito i dati quantitativi per ottenere dati numerici relativi a “Punti dichiarati” e “Punti effettivi”:
3° griglia di criteri di osservazione: Ambulatorio-ordine del giorno effettivo

	N°
	Chi propone
	Relatore
	Categoria

professionale
	Paziente o altro
	Primo colloquio
	Aggiornamento
	Comunicazione
	Punti dichiarati
	Punti effettivi

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


 4° griglia di criteri di osservazione: Comunità-ordine del giorno effettivo

	N°
	Utente
	Aggiornamento
	Organizzazione
	Attività
	Punti dichiarati
	Punti effettivi

	
	
	
	
	
	
	


La sequenza, evidenziata nell’”ordine del giorno effettivo” delle tabelle è stata analizzata per ogni singola voce e la registrazione dei contenuti emersi dalla riunione si divide in quattro punti che sono stati registrati più fedelmente/integralmente possibile:
5° griglia di criteri di osservazione: Ambulatorio e Comunità
	Esposizione e discussione fatta sul caso-argomento
	Osservazioni personali dell’osservatore
	Conclusione in merito all’oggetto della discussione ed eventuali rimandi a momenti successivi
	Elementi di disturbo esterni al gruppo (telefono…)


Segue la fase “Analisi e quantificazione della dispersione  e dell’inefficienza”, sempre relativa al solo ambito delle riunioni,  e per ciascuna tabella “ordine del giorno effettivo” viene redatta una tabella, per ciascun servizio, che mette in evidenza il “rapporto tra ordine del giorno e conclusioni” in cui si registrano le conclusioni cui è giunta l’équipe e i tempi dedicati a ciascun argomenti; strumento utile per rilevare dispersione ed ineffiicienza: 

6° griglia di criteri di osservazione: Ambulatorio-rapporto tra ordine del giorno e conclusioni

	N°
	Categoria
	Relatore
	Aggiornamento 
	Comunicazione 
	Primo colloquio
	Conclusioni
	Tempo lungo
	Tempo medio
	Tempo breve

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


7°griglia di criteri di osservazione: Comunità-rapporto tra ordine del giorno e conclusioni

	N°
	Argomento
	Conclusioni
	Tempo lungo
	Tempo medio
	Tempo breve

	
	
	
	
	
	


A questo punto seguono altri tre passaggi che ci permettono di terminare la raccolta dati per potere poi trarne delle conclusioni:
1. Considerazioni finali: si utilizzano le osservazioni  della “sequenza effettiva” dell’ordine del giorno per trarre conclusioni che riguardano l’andamento generale della riunione.
2. Intervista: ad un componente del gruppo, eseguita al termine di ogni riunione, in cui si chiedeva di esprimere una valutazione/impressione sulla riunione appena svolta e al termine del ciclo di osservazioni, per la raccolta dati sulla storia anamnestica e terapeutica del paziente. Le interviste venivano sistematicamente trascritte. 
3. Commenti di confronto: eseguito da noi, e  registrato in appunti, per valutare concordanze e discordanze tra ciò che era emerso dalle riunioni e il racconto dell’intervistato. 
Tecniche di analisi dei dati ed interpretazione dei risultati
I nostri dati sono codificati in variabili testuali  provenienti dalle interviste e dai resoconti di osservazione. I dati sono stati analizzati, attraverso la tecnica dell’analisi ermeneutica. Il nostro intento è idiografico e mira, da un lato, a rilevare il grado di dispersione circoscritta alla riunione e l’inefficienza, utilizzando l’analisi dei modelli di interazione presenti nella fase decisionale e nella fase operativa della messa in atto delle decisioni e, dall’altro, attraverso il quadro teorico, a dare un interpretazione alle buone ragioni che portano gli individui  ad agire secondo le dinamiche che soggiacciono alla struttura formale e all’obiettivo dichiarato della “mission” del servizio. 
Dopo aver rilevato i dati con la suddetta sequenza logica,  il resoconto per l’analisi dei dati segue invece un diverso ordine, ovvero: racconto della storia clinica ed anamnestica, trascrizione dell’osservazione fatta nell’ambito della riunione e per finire, commento della riunione con evidenziazione dei passaggi più importanti avvenuti nel processo della fase decisionale.
Questa ricerca è stata soprattutto centrata sui processi decisionali nell’ambito della riunione avvenuta in servizi diversi: ambulatorio e comunità alloggio.
Dai dati emersi sono stati analizzati i due indicatori di “efficienza “e “dispersione” nei rispettivi ambiti di rilevazione.
Dispersione
· Ambulatorio: nella conduzione della riunione non è stata riscontrata “dispersione” grazie ai seguenti punti: ruoli di conduzione attribuiti al responsabile, peculiarità del servizio nella gestione della riunione in cui gli attori si autoregolano nella gestione dei tempi e contenuti. A tutto ciò si contrappone la mancanza di approfondimento nella trattazione del caso o situazione. Altri elementi emergenti che influenzano sia l’ordine del giorno che la fase decisionale sono: il bisogno del singolo operatore di avere delle risposte e la possibilità di cooperazione-alleanza fra le parti, che possono influenzare i contenuti della riunione. A ciò si aggiunge la consistenza numerica e il tipo di figure professionali presenti nel gruppo di lavoro che possono determinare il rinvio di una decisione, stili i conduzione della riunione, la presenza o meno nel clima di gruppo di aspetti relazionali a scapito dei contenuti ma funzionali alla coesione del gruppo, stato d’animo degli operatori rilevabili con posture e collocazione spaziale, elementi di disturbo che fanno da cornice alla riunione, durata dei rituali di inizio. 
· Comunità: in questo ambito, l’ordine del giorno è dettato dall’urgenza, la conduzione della riunione, pur essendo svolta  del responsabile, consente, nella discussione, ampie divagazioni che possono però, a differenza dell’ambulatorio, arricchire di particolari l’analisi del problema in vista di una decisione sul tipo di intervento. Quindi, anche in questo ambito,  nella conduzione della riunione, non vi è stata dispersione, presente invece, nel non utilizzo del patrimonio esperienziale, come base per gli interventi futuri, che poteva invece essere utilizzato dall’équipe nel trattamento del paziente, cosa che avrebbe consentito di non reinventare ogni volta un intervento ad hoc, con conseguente dispersione di tempo ed energie.
Efficienza
Nella valutazione dell’efficienza si rileva, in entrambi i servizi considerati, una mancanza dell’utilizzo dello strumento progettuale di programmazione degli interventi, della verifica degli esiti, con il prevalere di modalità sul piano del “fare per tentativi ed errori”. Tale situazione determina uno stato di incertezza e ansia negli operatori. Diventa prioritaria l’esperienza sul campo e la riunione diviene prevalentemente un supporto al singolo o al gruppo, piuttosto che momento di progettazione comune sul caso. L’urgenza, con il conseguente investimento di operatori e risorse, diventa invece il principale motore di attivazione del gruppo. Le decisioni, inoltre, vengono prese anche in altri ambiti meno formali e ciò rende difficile la verifica dei processi decisionali. Una criticità che inficia l’efficienza  si individua anche nella scarsezza delle risorse. Anche l’organizzazione delle équipe in senso multidisciplinare, sembra, a volte, ostacolare la presa in carico globale della persona, provocare fenomeni di deresponsabilizzazione del singolo operatore, che viene poi proiettata all’esterno e incentivare la frammentarietà degli interventi messi in atto e la dilatazione dei tempi.. La diversità di ruolo delle diverse figure professionali incide sul livello di cooperazione e potere, a ciò si aggiunge l’ adesione o meno alle linee progettuali fortemente indirizzate dalle categorie forti. Alcune figure professionali, con il loro “sapere autorizzato”, manipolano l’incertezza e in questo si riscontra, per esempio, la marginalità della figura dell’educatore rispetto ad altre professioni. La presenza dei responsabili può inficiare l’efficienza infatti, all’interno del gruppo la loro assenza spesso è stata sofferta e vincolante provocando rimandi programmatici. 
Risulta estremamente interessante rilevare che nella gestione del lavoro, non esistono problemi totalmente oggettivi, ma costrutti sociali che possono essere modificati dalla libertà esercitata dal singolo individuo, dal bisogno di gratificazione, dalle alleanze o dalla posta in gioco. Nella gestione del caso la dispersione diventa più evidente.
Dalla ricerca si evince, come già ipotizzato nel quadro teorico, che l’agire formale sottende varie dimensioni legate  alla sfera individuale di bisogni-mediazioni-giochi finalizzati ed altro ancora, alla sfera istituzionale, intesa come, ad esempio, conferimento di potere, resistenze al cambiamento, poste in gioco ed infine alla sfera di gruppo (alleanze ed altro). Tutte queste dimensioni sono state rilevate nelle osservazioni e nelle interviste e si è notato anche che il grado di dispersione è anche legato alla mancanza di una progettualità che mantenga memoria delle cose fatte e che renda più coerente il percorso decisionale, cosa che andrebbe anche a beneficio dell’efficienza. Il riscontro sull’efficienza, diversamente di quanto avviene per la dispersione, mette in luce soprattutto gli aspetti istituzionali e organizzativi che disciplinano e regolano il lavoro di gruppo. Inoltre, l’inefficienza diviene più evidente in quanto, oltre al piano discorsivo-decisionale della riunione si aggiunge l’operato che è fonte di ulteriore complessità nella gestione del caso. Infatti anche la dispersione diviene più evidente nella gestione. 
Per concludere, l’ipotesi della ricerca è  stata confermata, nel senso che esiste un certo grado di dispersione e inefficienza ma la ricerca ha consentito di dare proporzione al fenomeno, ed escludere alcuni ambiti in cui il fenomeno era meno riscontrabile e l’esplorazione ha consentito di individuare le diverse cause di tale fenomeno. 
Autoriflessione sull’esperienza compiuta
L’esperienza della ricerca mi ha consentito di comprenderne le possibilità e potenzialità ovvero, poter cogliere aspetti della realtà secondo prospettive che non appaiono ad uno sguardo superficiale e basato sulle impressioni del momento. In questo tipo di ricerca avrei sicuramente aggiunto l’utilizzo di metodi quantitativi per poter dare una lettura dei dati non solo argomentativa, che prevede una arbitraria selezione e valutazione dei contenuti ed è passibile di critiche che possono mettere l’accento sulla soggettività dei risultati della ricerca. La ricerca potrebbe essere ripetibile nel processo ma difficilmente confermata nei suoi contenuti che sono mediati dal mio background culturale. Inoltre avrei indagato meglio i punti di vista degli attori, considerando l’ampia trattazione teorica che ha preceduto la mia ricerca, trovando degli indicatori specifici e li avrei introdotti nella mia ipotesi di partenza come fattori determinanti nel lavoro di equipe.
Per quanto riguarda i punti di forza, la ricerca qualitativa con utilizzo di strumenti non strutturati o a bassa strutturazione mi ha consentito di cogliere moltissimi aspetti e poter adattare lo strumento alle necessità del momento per dare voce e spazio a tutti gli elementi emergenti dalle osservazioni e interviste. 
La mia ricerca potrebbe essere utilizzata ad uso interno e consentirebbe agli operatori di quei servizi di fare delle riflessioni e che, a loro volta, potrebbero portare a interventi migliorativi.
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